RADICAGION: 2018340160500178E
SOLICITANTE: FABIC SIMON YOUNES ARBOLEDA

) JURISDIGCIGN ESPECIAL PAH»‘C\ LA PAT

|
TRIBUNAL PARA LA PAZ
SECCION DE REVISION

Referencia: Expediente 2018340160500178E

Se abstiene de tramitar la solicitud presentada por
el ciudadano FABIO SIMON YOUNES
ARBOLEDA con relacién a la “garanfia de no
extradicién” de que trata el articulo transitorio 19
del articulo 1° del Acto Legislativo 01 del 4 de abril
de 2017.

. La Seccién de Revision procede ‘a verificar sise retinen os presupuestos
para avocar el conocimiento del tramite de “garantia de no extradicién” a favor de
FABIO SIMON YOUNES ARBOLEDA, identificado con cédula de ciudadania No.
17.135.373 de Sogoté.

Il. ANTECEDENTES

2.1.- Mec}giante memorial radicado el siete (7) de junio de la presente
anualidad, el sefior FABIO SIMON YOUNES ARBOLEDA, acudié ante esta
Seccion, en araé de que se “conozca del proceso de extradicion y decida si es
aplicable o no el régimen especial consagrado en la ley 1820 de 2016 de la misma

manera determine si procede o no la garantia de No Extradicion...”

-Para fundamento de su pretensidn expuso, entre otras cosas, lo siguiente:
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*...por el claro sefialamienfo del gobiermno de los estados (sic) Unidos

perfenezco y soy miembro activo de las FARC EP al ser la justicia foranea

quien me acusa de ser miembro militante que colaboré activamente a la
guerrilla de las FARC-EP con pertenencia dada incluso hasta el momento de

mi captura, en calidad de miembro y Colaborador dq las FARC-EP,

realizando actividades de colaboracién financiera. Lo anterior no obsta para

que pueda aplicarse la Ley 1820 de 2016 bajo los demas requisitos
seftalados en el articulo 17 de fa Ley 1820 de 2016 y supuestos del articulo

6 del Decreto 277 de 2017.” ‘

i
\

Enuncié lo plasmado en el parrafo 72 del Acuerdo Final, asi como lo inscrito
en el articulo transitorio 19 del Acto Legislativo 01 de 2017 y ojtros dispositivos
normativos, anotando que en el caso puede afirmarse que “yd FABIO SIMON
YOUNES ARBOLEDA, soy integrante de la orgamzamon FARC-EP, por lo mismo,

que cumplo con | en el A inal de Paz...

!dades y requ:s:tos _

ACTUACION PROCESAL RELEVA

3.1. Tras
ARBOLEDA, no

que Ja solicitud presentada en f

pafiaba de suficie entos

n de las exigencias de caracter
smos, y al propio
restablecer si en

esta jurisdiccion se radicaba competencia para estudiar su solicitud.

3.27En’ rephcd“dé lo solicitado poria Seccmn Ié Secr’etari'a:"“(l‘udicﬁl General
de la Jurisdiccion Especial para la Paz, a través de oficio fechado él 27 de junio, dio
respuesta e informd que fa “dnica solicitud” presentada por FABIO SIMON YOUNES
ARBOLEDA, “es la concemiente a la garantia de no extradicion que se encuentra

en estudio en la Seccion de Revision... que motiva esta respuesta.”

3.3. Por su parte, la Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccién%Especial para la
Paz, mediante escrito fechado el 28 de junio, indicé que FABIO ?lM()N YOUNES

ARBOLEDA, no ha elevado requerimientos en esa dependencia, ni ha suscrito acta

, |
de compromiso. ) }

3.4. De ofro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, ;dio cuenta de la
existencia de un framite de extradicion en contra de FABIO SIMON YOUNES
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|
ARBOLEDA, m?tivado en la solicitud que presentara el gobierno de los Estados

Unidos de América.

3.5. Asu turno el Ministerio de Relaciones Exteriores, allegd copia (89 folios)
de la documentacién que obra en el expediente de extradicién de FABIO SIMON
YOUNES ARBOLEDA. |

3.6. Asi mismo, el 16 de julio hogafio, la oficina del Alto Comisionado para la
Paz dio a conocer que esa dependencia estatal no ha reconocido a FABIO SIMON
YOUNES ARBOLEDA como miembro de tas FARC-EP.

3.7. El sol‘icitante aquien se le requirid que informara “si en su contra se han

adelantado procesos por los que haya sido acusado o c:ondenado en razon de su

pertenencia a IasiFwR‘ s alle'g'é documer

amon y exp res

efectuado por !a|au d extranjera ‘se desprende mi pert

gacion Criminal

2 la informacion
;a!lc’; que FABIO
cion de INT RPOL “‘Orden de
detencion... expedlda el 04- 04 201 8 por el Tribunal de DISff!fO de los Estados

licia Nacional, informé que cons

aclones .

Unidos:..”, sin mas. -
IV. CONSIDERACIONES

4.1. Problema Juridico

Correspohde a esta Seccidn determinar si se hace procedente avocar el

- conocimiento de la peticion presentada en favor del ciudadano FABIO SIMON

YOUNES ARBOLEDA, relacionada con la garantia constitucional de no extradicién
prevista en el articulo transitorio 19 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017.
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4.2. Sobre la “garantia de no extradicion” Reiteracién Jurisprudenciall

Respecto a la “garantia de no extradicion”, el articulo transitorio 19 del Acto
Legisiativo 01 de 2017, establece:

“ARTICULO TRANSITORIO 19. SOBRE LA EXTRADICION. No se podré conceder
la extradicion ni tomar medidas de aseguramiento con fines de extradicién respecto
de hechos o conductas objeto de este Sistema y en particular de la Jurisdiccién
Especial para la Paz, ocasionados u ocurridos durante el conflicto armado interno o
can ocasion de este hasta la finalizacion del mismo, trétese de delitos amnistiables o
de delifos no amnistiables, y en especial por ningtn delito politico, de rebelién o
conexo con los anteriores, ya hubieran sido cometidos dentro o fuera de Colombia.

Dicha garantfa de no extradicion alcanza_a todos los integrantes de las FARC-EP
y a personas_acusadas de formar parte de dicha organizacién, por cualquier
conducta realizada con anterioridad a la firma del acuerdo final, para aquelias

‘ haya comenzado
con posterioridad a la firna del Acuerdo Fma! y no este estrechamente vinculada al
proceso de dejac:fon de armas, la remitrra a,la autondad Jjudicial competente para que

' : ) de extradicion.

Unicamente respecto de conductas cometidas con anterioridad a fa firma del acuerdo

final, cuando exista una solicitud de extradicion respecto de familiares hasta el

segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad, de integrantes de las FARC-

EP o de una persona acusada o sefialada en una solicitud de extradicion de ser

integrante de dicha organizacién, este supuesto podrd ser sometido a la Seccion de

Revisién del Tribunal para la Paz para que decida si la solicitud obedece a hechos o

conductas refacionados con la pertenencia, o acusacién de pertenencia, a las FARC-

EP del familiar def soficitado en extradicién. De obedecer a esta causa, por tratarse

de un sefialamiento o acusacién por conductas que nunca antes han sido objeto de

solicitudes de extradicion ni retnen las condiciones para ello, la Seccién podréa
denegar la extradicion y en ese caso decidir si el hecho o la conducta es competencia
del SIVIRNR o si debe ser investigada o juzgada por la jurisdiccion penal ordinaria
colombiana. El anterior supuesto deberé ser sometido a la Seccion de Revision por

cualquiera de los antiguos integrantes de las FARC-EP que hubieren suscrito el

Acuerdo Final de Paz. |

T Auto SRT-AE-044/2018 aprobado en acta No. 054 del 29 de agosto de 2018. Expediente 20181200801012405
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La JEP deberé resolver las cuestiones que se le planteen referidas a la extradicion en
un plazo no superior a 120 dias, salvo en casos justificados que dependan de la
colaboracion de otras instituciones.” (Negrilla y subrayado de la Seccion)

En ese orden, d(ja la disposicion citada se puede colegir que:

i El 'ar’ticlulo transitorio 19 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017,
consagra la “garantia de no extradicion” para las personas alli referidas.

ii) La competencia para resolver las cuestiones que se plantean en torno a la
extradicion en la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) recae en la Seccién de

Revision del Tribunal para ia Paz.

iii) La jurisdiccioi’y competencia

de la informacién y mentacién aportada en la solicitud 6

e Hasido integrante de las FARC-EP, y se ha sometido a la JEP.

¢ Ha éido acusédo de formar parte de las FARC-EP, y se ha sometido.a la
JEP.

» Es familiar hasta el segundo grado de consanguinidad o primero de
afinidéd de un integrante de las FARC-EP ¢ de alguien acusado o
seﬁalfido de ser integrante de las FARC-EP en una solicitud de
extrad|icic’)n, siempre y cuando esta obedezcg a hechos o conductas
relacionadas con la pertenencia o acusacion de pertenencia a las FARC-
EP; efsta solicitud deberé ser incoada por alguno de los antiguos
integréntes de las FARC-EP que hubieren suscrito el Acuerdo Final de

Paz. }
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4.2.1. Connotacion sustancial y adjetiva de la garantia contenida en el

|
. fe . . . i
articulo transitorio 19 constitucional. i

La prerrogativa desarrollada en el articulo transitorio 19 de la Constitucion
Politica precisa que no se puede “(...) conceder la extradicion ni tc%mar medidas de
aseguramiento con fines de extradicion respecto de hechos o confductas objeto de
este Sistema y en particular de fa Jurisdiccion Especial para la Pa_‘z, ocasionados u
ocurridos durante el conflicto armado intemo o con ocasion de este hasta la

finalizacion def mismo (...)".

Los beneficiarios de esta garantia son los integrantes de las FARC vy los
acusados de formar parte de esa organizacion, asi como sus familiares, en los

términos consignados en el pendltimo inciso del articulo transitorio referido?; por lo

que puede asegu ue en favor de &

atafie al Estado

n.comento opera cua la:

as “(...) ocasionados u ocurridos du

ante

s de coneluir este {...)".

cometido en el marco temporal atrds aducido, caso en el cual debera remitirse la

actuacion “(...) a fa Sala de Reconocimiento para lo de su com,oetencia” o si,
contrariamente, la conducta aparentemente se concretd con po!%terior_idad a esa
fecha "y no estfa] estrechamente vinculada al proceso de dejaciéfv de armas, [se]
remitira a la autoridad judicial competente para que sea investfga?da y juzgada en

\
|

2*(_..) Unicamente respecto de conductas cometidas con antarioridad a la firma del acuerdo final, cuando exista una soficitud
de extradicion respecto de familiares hasta ef segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad, de integranfes de las
FARC-EP o de una persona acusada o sefialada en una solicitud de exiradicicn de ser integrante de dicha organizacion, este
supuesto podra ser sometido a la Seccidn de Revisién del Tribunal para la Paz para que decida sf fa solicifud obedece a
hechos o conductas refacionados con la perfenencia, o acusacion de pertenencia, a las FARC-EP del familiar del solicitado
en extradicion. De obedecer a esta causa, poriratarse de un sefialamiento o acusacion por conductas que nunca antes han
sido objeto de soficitudes de extradicién ni rednen las condiciones para.effo, la Seccién podrd denegar la extradicidn y en ese
caso decidir si e hecho v la conducta es competencia del SIVIRNR o s debe ser investigada o juzgada por la jurisdiccion
penal ordinaria colombiana. El anterior supuesto deberd ser sometido a la Seccién de Revision por cualquiera de los antiguos
integrantes de las FARC-EP que hubieren suscrito el Acuerdo Final de Paz (...)".
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Colombia, sin excluir la posibilidad de extradicién (...)", determinacién que

correspondera a la Corte Suprema de Justicia y al Gobierno Nacional®.

De esta manera, se insiste, se estableciod provisionalmente en la Constitucion
Politica un derecho {faceta sustancial) que prohibe la extradicion y la imposicion de
medidas de aseguramiento contra las personas relacionadas anteriormente, y el
instrumento o garantia procesal (faceta adjetiva) a través de la accién cuya

tramitacion fue asignada a esta Seccidn por el constituyente derivado.

4.3. Sobre las normas de procedimiento para el tramite de las
|

solicitudes relacionadas con la “garantia de no extradicién”. La adopcidén de
|

pautas procesjales ante la ausencia de normas adjetivas -Reiteracion

; |
Junsprudenc;aJl

En efectd; debe admitirse que el legislador estableci6 los procedimientos de
esta jurisdiccic’mf en la Ley 1922 de 2018; no obstante, no se disefié¢ alli un
procedimienio g!eneral u ordinario que pudiese aplicarse a todos o a la mayoria de
los trémites queg‘deben adelantarse ante la JEP, pues como se vislumbra del texto
“delamisma, se iintenté regular cada uno de los juicios y actuaciones de sus érganos,
labor comprensi?le atendiendo a la naturaleza dispar de los procesos y etapas que

competen a cadé dependencia de la JEP.

Particularmente, el articulo 54 regulé lo concerniente a la garantia de no

extradicion:

3 Al respecta, conviene tragr a colacién lo dicho al respecto por fa Corfe Constifucional, en el comunicado de Prensa No. 28
de 2018, medianfe el cual difundid las conclusiones del examen previo y automdtico de constifucionalidad efectuado al
proyecto de ley estatutaria de fa JEP en la senfencia C-080 de 2018, a saber: “(...) Sefiald ademds la Corte que la posibilidad
de extradicion por razén de conductas cuya gjecucion hubiere comenzado con posterioridad a fa firma def Acuerde Final y no
esfén esfrechamente vinculadas al proceso de dejacion de armas, sera decidida por fa Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacicn FPenal, al emifir el concepto previo que le comresponde, y al Gobierno Nacional al decidir sobre Ia concesidn de la
extradicion, cuando a elflo hubiere lugar (art 499 C.P.P.}, en el ambito de sus competerncias, para lo cual deberdn fener en
cuenta los criferios estal?!ecy'dos en la Constitucion y ef blogue de constitucionalidad (...)".

|
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(...} La Seccion de Revision verificara que los hechos a los que sé refiere 1a salicifud
de extradicién sean posteriores a la firma de los acuerdos. No podra practicar
pruebas”.

“En ningun caso, la JEP podré pronunciarse sobre ef fondo del asunto, ni sobre la
responsabilidad de quien fuere soficitado en extradicion (...)".

Como se observa, la disposicién transcrita nada dice en torno a aspectos
fundamentiales del procedimiento que deberia surtirse, tales como las etapas, los
terminos, la naturaleza de las decisiones y la procedencia de recursos, ‘entre otros

de vital relevancia.

Por tanto, al margen de ciertos tdpicos plasmados en la aludida ley -

refacionados con los principios rectores, la definicién de los sujetos procesales e

intervinienfes o las garantias de las victimas-, esta Seccion carece de las
herramientas legales indispensables para tener certeza sobre las caracteristicas del

procedimiento que debe surtirse en aplicacion de la garantfa de no extradicion.

Por los motivos precedentes, esta Seccidn se encuentra compelida a acudir a
otras ieyes, utilizando la clausula remisora prevista en el articulo 72 de la Ley 1922
de 2018, en virtud de la cual:

- "(...) Articulo 72. Cléusula remisoria. En lo no regulado en la presente fey, se aplicara

“ila Ley 1592 de 2012, Ley 1564 de 2012, Ley 600 de 2000 y la Ley 906 de 2004,
siempre y cuando tales remisiones se ajusten a los principios rectores de la justicia
transicional”. : "

*“Paragrafo. En fodos los procesos que se adelanten ante la JEP se garantizaran los
derechos de las victimas de violencia basada en género y en eépecial la violencia
sexual de conformidad con o previsto en el bloque de constitucionalidad, las Reglas
de Procedimiento y Prueba del Estatuto de Roma, las Leyss 1257 de 2008y 1712 de
2014, asf como sus decrefos reglamentarios (...)".

Ante la evidente insuficiencia en aspectos procedimentales de |a Ley 1922 de
2018 en los tramites relacionados con la garantia de no extradiciéon, se mostrd
indispensable clarificar las etapas que la Seccién estima pertinente evacuar a fin de
salvaguardar las garantias procesales pertinentes, estableciendo las
determinaciones que deben adoptarse en cada fase, los efectos que aparejan, la
forma en la que seran enteradas a los sujetos procesales e intervinientes y la

posibilidad de recurrirlas.
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De esta manera, la citada decisién previé la necesidad de evacuar dos fases,

una previa y otra de conocimiento:

- Fase prévia: La primera etapa sera necesaria cuando los anexos de la
solicitud carezcan de la suficiencia para determinar la competencia en virtud del

i

factor personal y la existencia del tramite de extradicion. Esta cuestion encuentra
sustento en norniwas procesales relacionadas con la verificacion de los requisitos de
la demanda e, %nclusive, la inadmisién y rechazo de la misma cuando no haya
subsanacién, tales como: i) los articulos 82 y subsiguientes del Cédigo Generatl del
Proceso; ii) los articulos 161 y subsiguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; y, en materia constitucional, iii) el
articulo 17 del Decreto 2591 de 1991, regulatorio de la accién de tutela, y, iv)

tratandose de acciones populares, el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

En similarés términos, esas normas precisan que corresponde a la parte
subsanar la soli?citud cuando se advierta incompleta y carente de los requisitos
indispensables pfara determinar la competencia y la necesidad de iniciar el proceso;
empero, lo ciertc!> es que esta Seccién estima que estéa facultada para, en principio,
facilitarle al actor dicha labor, por lo que en el auto que resuelve lo pertinente sobre
esta etapa' puede efectuar los requerimientos a las entidades publicas a que haya
lugar a fin de "establecer los factores mencionados dentro de los términos

perentorios fijados para definir la aplicabilidad de la garantia.

Lo anterior sin perder de vista que, al tratarse la garantia de no extradiciéon de
un acto de postulacion, regida por el principio de onus probandi, como se detallara
mas adelante, corresponde al eventual beneficiario de la garantia demostrar el

cumplimiento de los supuestos que permitirian su reconocimiento.

El auto qu;e inicia la fase previa es de sustanciacion y sera proferido por el
L] ! r r & -
magistrado responsable del asunto, alli se resolvera ‘motivadamente sobre a
informacion que se estima necesario obtener y, ademas, en caso de que el

solicitante acuda directamente, se adoptaran las medidas tendientes a garantizar su

defensa técnica, conforme a las posibilidades previstas para esos efectos en el
articulo 6 de la ‘Ley 1922 de 2018 (Reglas de Procedimiento para la Jurisdiccion
Especial para la Paz), esto es, designando un apoderado por el Sistema Auténomo
de Asesoria y Defensa administrado por la Secretaria Ejecutiva de la JEP; o, de

manera subsidiaria, un apoderado que designe el sistema de defensoria ptblica’.
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Esta providencia sera de cumplimiento inmediato, en su contra na procedera
recurso alguno y sera notificada al peticionario (personalmente si se encuentra
privado de Ia libertad), al defensor y al Ministerio Publico y, ademas, se comunicara

a las entidades publicas involucradas en el tramite de extradicién. |

- Fase de conocimiento: En caso de determinarse que no concurren los

‘
presupuestos anteriores, fa Seccidén emitira el auto interlocutorio mediante el cual
se abstiene de iniciar el tramite, porque en este evento no sera necesario evaluar
de fondo la cuestién, ya que el solicitante no retine las calidades establecidas en el
articulo transitorio 19 o no hay un tramite de extradicion en curso, decisidén que sera

notificada y recurrible a través de reposicion.

En caso contrario, es imperativo avocar conocimiento e iniciar el proceso
mediante proveido interlocutorio proferido por la Seccidn, que $eré notificado y

admitira reposicion. En ese momento se requerira a las partes e iri1tervinientes que

soliciten y aporten pruebas.

En esta fase corresponde a la Seccién definir lo relacionado con las pruebas;
el auto que las decreta serd de sustanciacion, mientras que el que las niega sera

|
interlocutorio, pero ambos seran notificados y en su contra procedera reposicion.

Finalizada la etapa probatoria, el magistrado responsable del asunto correra
traslado a las partes para que aleguen de conclusién a través de providencia de

sustanciacién que no admitira recursos.

Evacuado el trdmite precedente, corresponde emitir la decision que en
derecho corresponda, definiendo la concurrencia o no de los factores temporal y

material de aplicabilidad de la garantia de no extradicion en cada c;:aso.

4.4, Del caso concreto i
|

Se reitera que, de conformidad con lo dispuesto en los artiCLiIos transitorio 19
del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017 v 54 de la Ley 1922 de 2018, la
competencia para resolver la cuestion que se plantea referida a Ié “‘garantia de no
extradicién” estd en cabeza de la Seccién de Revision del Tribunél para la Paz, Ia

cual se activa cuando de la informacion y documentacion recopilada se pueda
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concluir que exnste un tramlte de extradicion y gue, ademds, concurre el factor

personal de competencia.

Asi las cosas, se procede a realizar el andlisis del caso concreto tendiente a
establecer si las condiciones facticas y juridicas permiten avocar la solicitud de

aplicacion de la “garantia de no extradicién”.

4.4.1. Precisibén previa
Una de las principales cargas procesales que recaen sobre e! interesado
cuando acude a la administracion de justicia, en general, es la concerniente a la
i P .
prueba de los hechos que se alegan?, en otros términos, quien pretende el efecto

: |
juridico de una norma debe acreditar el supuesto factico en ella previsto.

En atencién a que la controversia planteada gira en torno a una garantia

juez con su propia versién de fos hechos esto s, que presenta enunciados
_descnptfvos 0 proposiciones fact;cas a pamr de fas cuales pretende generar un grado

“Nfavoréble al it ego que se eleva ante Ia jUFISdICCIOI’? Drcho de otro modo en e! punto
de partida d‘e toda controversia procesal, cada uno de los extremos del Iitigio intenta
convencer al juez de que las descripciones que presenta coinciden con la realidad y,

a partir de aquélfas, justamente, propicia el litigio.

De esa manera, cuando hay una genuina contencion, el sistema exige que cada uno
de Jos contendientes correlativamente contribuya a que el juez supere ef estado de
fgnorancia en el que se halfa respecto de fos hechos debatidos, tarea gue por lo
general concierne al demandante respecto de sus pretensiones, y al demandado
respecto de las excepciones.

Desde !Uego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar la

controversia, porque eflo serfa tanto como permitirfes sacar beneficio del discurso

persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio Ia tarea

de traer al juicio de manera oporfuna y conforme a fas ritualidades del caso, los
\

* Al respecto, Ja Corte Cbnstftuc:.'onal ha advertido que “la carga de la prueba es un elemento caracteristico de los sisternas
procesales de tendenc;a \dispositiva”. Sentencia C-086 de 2018, Corte Constitucional.
5 Sentencia C 086 de 201 6, Corte Constitucional.
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elementos probatorios destinados a verificar que fos hechos alegados efectivamente
, L

sucediercn, o que son del modo como se presentaron, fodo con miras a que se surta

fa consecuencia juridica de Jas normas sustanciales que se invocan™,

No obstante, como quiera que la peticion planteada giraien‘torno a una
garantia de indole constitucional, ello faculta a la Seccidén desplegar ciertas
actividades oficiosas con el fin de determinar que la persona pueda encontrarse
amparada por esta prerrogativa, esto, por supuesto, sin dejar de lado que quien
tiene la carga de acreditar la titularidad de la garantia es el ciudadano directamente
beneficiado con la misma.

|

Es por ello que esta Corporacion al estimar insuficienies los elementos de
conviccion arrimados por el compareciente y su apoderado, en aras de salvaguardar
derechos e mtereses consﬂtumonales ya fln de establecer SI en eI caso del sefor
FABIO SIMON Y ' ARBOL

estudio de la garantia, solicit

EDA se cumplen ios sup

de! Alto Comisio

gue informe si el sado se encuentra dentro de los i

voceros de las

y Anotaciones

se revele si el

sefior | E@A,'paraqu? infcrméné sxen
su contra se han adelantado procesos por Ios que haya sido acusado o condenado

por formar parte de las FARC—-EP. }

_ . |

|
Como quiera que en el auto citado en precedencia se deterrhiné que en fase
previa deben verificarse dos factores: el personal, esto es que la persona relina las
exigencias constitucionales para ser titular de la garantia de noiéxtradicién, y el
objetivo, relacionado con la constatacién de la existencia de un tramite de
extradicién en su contra, dado que en el caso en concreto,.las autoridades
relacionadas rindieron los informes solicitados y allegaron la documentacién

requerida, se procedera a resolver el problema juridico planteado.

5 Ibidem.
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4.4.2.- De la existencia de un proceso de extradicién contra el solicitante

No cabe duda para esta Seccién de Revision que existe un tramite de

extradicion adela‘mtado a instancias del Gobierno de los Estados Unidos de América
contra el sefior FABIO SIMON YOUNES ARBOLEDA.

En tal sentido, obran dentro del expediente los documentos arrimados por el
interesado, el Ministerio de Relaciones Exteriores, y el Ministerio de Justicia y del

Derecho. Alli los siguientes:

- Nota Verbal 0589 del 13 de abril de 2018, a través de la cual la Embajada de
los Estados Unidos solicitd la detencidén provisional con fines de extradicion del

requerido’, la cual refiere:

s Estados Unidos de Aﬁ%ériéé’ tiene el honoride s

‘La Embajada d
detencion provis
.nacional colformnb

- Resolucié

Nacion decreta

uenta'de-los cargos por los que es llamado a
responder YOUNES ARBOLEDA, anotandose, entre otras cosas, lo siguiente:

I

“Cargo Uno:; Concierto para delinquir; con el conocimiento y la intencion importar (sic)
cinco kilogre:fmos 0 mas de cocaina a los Estado Unidos, desde un fugar fuera de los
Estados Unidos... fabricar y distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina, con la
intencion, elf conocimiento y teniendo causa razonable para creer que dicha sustancia
seria importada ilegalmente a los Estados Unidos... a bordo de aeronave registrada
en los Estados Unidos, fabricar y distribuir una sustancia controlada y poseer una
sustancia controlada con la intencion de distribuir. ..

Cargo Dos: Tentativa para fabricar y distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina. ..
con la intencion, el conocimiento ¥ teniendo causa razonable para creer que dicha
sustancia serfa importada ilegalmente a los Estados Unidos desde un lugar fuera de
Estados Unidos...

7 Foliog xx a xx cuadermo criginal
8 Folios xx a xx Ibidem
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Cargo Tres: Tentativa para importar cinco kilogramos o mas de cocaina a fos Estados
Unidos desde un lugar fuera de Estados Unidos. ..

(.. | i

\
La acusacién también incluye ef cargo de decomiso... (..) |
- Copia de la acusacién 18 CRIM 262, dictada por el Tribunal |de Distrito de fos

Estados Unidos Distrito Sur de Nueva York®, en la que, en uno de sSuUs apartes, se

consigna lo siguiente:

“El Gran Jurado imputa:
EN GENERAL

1. Desde al menos junio de 2017, o alrededor: de d;cha fecha; h asta abril de 2018
inclusive, o a

alias “Jesds
FABIO SIM

h", MARLON MARIN' ARMANDO G
UNES ARBOLEDA, los (sic) acusad
aproximadamente 10,000 kilogramos d
< y otroslugares. i

ento pertinente para esta acusacion D
RTE, alias “Jesd's Santrich”, MAR MARIN ARMANDO

directiva de las FARC y actualmente es candidato pan’ament ro para integrar fa
Camara de Representantes de Colombia. ( )”

En tal orden, es.“téu'Shéccién puede coledé‘ir‘ queel prim’er requiéﬁo éxi?gido para
avocar el conocimiento de la solicitud, se encuentra acreditado, en tanto los
soportes arrimados a la actuacion dan cuenta de la existencia del proceso de
extradicion contra el sefior FABIO SIMON YOUNES ARBOLEDA.

4.4.3.- Del factor personal

Como ya se expuso, el referido factor se presenta cuando‘ el requerldo en

extradicion se encuentra, por lo menos, en alguna de estas sﬂuac;pnes.
|

-Ha sido integrante de las FARC-EP y se ha sometido al SIVJJRNR.

2 Folios xx a xx Ibidem
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-Ha sido acusado de formar parte de las FARC-EP y se ha sometido al
SIVJRNR.

-Es familiar hasta el segundo grado de consanguinidad o primero de afinidad
de un integrante de las FARC-EP o de alguien acusado o sefialado de ser
integrante de las FARC-EP, siempre y cuando la solicitud de extradicion
obedezca a hechos o conductas relacionados con la pertenencia o acusacion
de pertenejncia a las FARC-EP; esta solicitud debera ser incoada por alguno
de los antiéuos integrantes de las FARC-EP que hubieren suscrito et Acuerdo

Final de Paz.

En consecuencia, cuando se invoque Ia garantla debe tenerse en cuenta que

A. En cabe

aquelios que fig

iva a quienes se

-acusacion, como

B Sobre famillares hasta el segundo grado_de consangulnldad o) primero’ de
aftnldad de un mtegrante de las FARC-EP o de alguien acusado o sefalado de ser
integrante de las FARC-EP, siempre y cuando la solicitud de extradicion obedezca
a hechos o conductas relacionados con la pertenencia o acusacién de pertenencia

a esa agrupacion.

Bajo este panorama, resulia necesario establecer cual es el medio o
mecanismo definido en nuestro ordenamiento juridico para acreditar las aludidas
situaciones, eéfudio que abordara la Seccidn Onicamente respecto de los
presupuestos re;feridos al factor personal en relacion con el literal A} antes
enunciado, es décir, frente a los integrantes de las FARC-EP, por'ser el escenario

|
gue se invoca en el caso concreto.
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|
Asi las cosas, la condicidon de integrante de las FARC-EP pue!de aducirse bajo

dos supuestos:

i.) Por estar incluidos y acreditados en los listados suscritos por voceros

o miembros representantes de las FARC-EP.

El paragrafo 5° del articulo 8 de la Ley 418 de 1997, modificado por el articulo
1 de la Ley 1779 de 20186, y en idénticos términaos, el articulo 1° del Decreto 1753
de 2016, disponen:’

*...1a calidad de miembro del grupo armado organizado al margen de la ley de que
se lrate, se acreditard mediante una lista suscrita por los voc'feros o miembros
representantes designados por dicho grupo, en la que se reconozca expresamente
tal calidad. '

Esta lista seré recibida y aceptada por ef Alto Comisionado para la Paz de buena fe,
de conformidad con el principio de confianza legitima, base de cualquier acuerdo de
paz, sin perjuicio de-las verificaciones correspondientes.”

Asl mismo

Construccién de Estable y.,Dur&ndefaéuscrﬁg entr

viembre de 2016, advierte en el n

] . conflicto, dejar las
ammas; " novolver a usarias, ctumpliréon 16" acordado y transitar a'13 vida civil, una vez
los integrantes de las FARC-EP hayan dejado fas armas y ratificado el compromiso
e rganizacion; recibiran ‘su- respectiva acreditaci or: parte del Gobiemno

" Na bre'la-base del listado entregado por las FARGEP ™

El. Gobierno nacional recibiré y aceptara el listado definitivo, mediante un acto
administrativo formal, a mds tardar el dia D+180 sin perjuicio de as acreditaciones
previas que haya que hacer en cumplimiento de la hoja de ruta acordada para el
efecto, de acreditaciones posteriores de conformidad con lo acordado en el marco de
la JEP. Excepcionalmente y previa justificacion, las FARC-EP incluirén o excluiran a
personas del listado. Los nombres incluidos serén objeto de verificacion por parte del
Gobierno Nacional, ;

El listado final incluird la fotalidad de los y las integrantes deilas‘ FARC-EP se
encuentren o no privados de la libertad, ™"

' De conformidad con el Acto Legisiativo 02 de mayo 11 de 201 7. articulo 1° ineiso final, "Las instifuciones y autoridades del
Estado tienen la obligacion de cumplir de buena fe con lo establecido en ef Acuerdo Einal. En consecuencia, las actuaciones
de fodos los drganos y autoridades del Estado, los desarrolios normativos del Acusrdo Final ¥ su interpretacion y aplicacion .
deberdn guardar coherencia e infegralidad con fo acordado, preservando log contenidos, fos comprormisos, ef espirifu v los
principios del Acuerdo Final,
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|
Asi las coqas, los listados de integrantes de las FARC-EP suministrados por
miembros autorizados de dicha organizacion, en el primer supuesto, son las
pruebas conducentes para establecer la vinculacién de un individuo a la aludida

!
estructura armada.

En ese orden, se ha establecido legal y reglamentariamente que para acreditar
la condicion de i'ntegrante de las FARC-EP es necesaria la certificacidon que emita
la Oficina del Alto Comisionado para la Paz, autoridad a quien se le ha
encomendado esa potestad, luego de verificar el listado que a fravés de los voceros

autorizados allego6 la aludida organizacion.

Conforme a lo anterior, para determinar la condicién de integrante de las
FARC-EP en el presente asunto, esta Seccidn oficid a la Oflcma del Alto

Comisionado par az OACP— con’. el fn de corro

YOUNES ARBOLEDA, 1dentrﬁcado con CC No. 17135373 como miembro de las
en vm‘ud de Ios frst dos recrbrdos ¥ ace, ados de buena fe y ba,ro el

Asi pues, para la Seccién es claro que el sefior YOUNES ARBOLEDA no esta
acreditado comd integrante de las FARC-EP en los términos sefialados en la ley,
puesto que no éfue incluido en el listado de integranies de esa organizacion.
guedando, en . consecuencia, descartada la configuracion de la primera
circunstancia quéa puede estructurar ef factor personal.

|

ii. Por haber sido acusado o condenado por pertenecer a las FARC-EP

Estima esta Seccion que el Acto Legislativo 01 de 2017 al utilizar ia expresion
“acusacion’, se refiere a aquella potestad otorgada por el legisiador a la Fiscalia

General de la Nacion -exclusiva duefia de la accién penal-, para sefialar a una

 Folip 92 del cuaderno criginal 1.
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persona como responsable de una conducta punible, siempre y cuando “... de los
elemenfos materiales probaforios, evidencia fisica o informacion fegalmente
bbtenida, se pueda afirmar, con probabilidad de verdad, que la conducta delictiva
existic y que el imputado es su autor o participe” -articulo 336 de la Ley 906 de
2004-, de manera que no basta cualquier tipo de sefialamiento como lo bretende el

solicitante,

La anterior interpretacion corresponde al sentido del texto[ constitucional y
legal, pues si la intencién del Acuerdo Final y de la norma suberior transitoria
hubiese sido otra, habrian consagrado de manera expresa que fbastan’a solo un
sefialamiento o mencién de ser integrante de las FARC-EP, contrafio a eilo, cuando

la pertenencia a esa organizacién no fuera a través de los listados, tal disposicion

previo expresamente la neceSIdad de que eXIsta una acusacioén formulada por la

margeh de la ley; como las FAF es'en un motivo que ueda const:twrse

en el sustento factlco suftc:ente para conﬂgurar un compor‘tamlento qgue por si solo

;_en otro paLs c:o 51 ocurre: en nuestra Ieglslacmn penal
Ahora, podria decirse que en los términos del articulo 17 de ia Ley 1820 de
2016, Ioé beneficios previstos en esa norma pueden otorgarse a personas cuya
pertenencia a las FARC-EP no solo se extraiga de providencia judicial que condene
O acuse a un ciudadano por ese motivo, sino que también se hacen extensivos para
aquellos a quienes una pieza procesal revele que se lo investiga por tal situacion.
No obstante, el alcance de esta disposicion normativa no puede trasladarse a la
garantia de no extradicién, pues esta se rige por una norma sustantiva que de
manera expresa define a los titulares de la misma, esto es, por el articulo transitorio
19 constitucional que en su inciso segundo sefala:

12 Ver, enire otras, sentencia C-025 de 27 de enero de 2010. M. P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO.
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“Dicha gararitia de no extradicién alcanza a todos los integrantes de las FARC-EP y
a personas acusadas de formar parte de dicha organizacién, por cualquier conducta
realizada con anterioridad a la firma del acuerdo final, para aquelflas personas que se
sometan al Sl VJRNR".

De ello em¢rge con total claridad que el constituyente derivado fue mas estricto
al momento deédeterminar los beneficiarios de la garantia que lo que lo fue el
legistador respet!:to de los titulares de los beneficios de ta Ley 1820 de 2016, pues
los limité a los iintegrantes 'de las FARC-EP y acusados de formar parte de esa

organizacién, siempre que se hubiesen sometido al Sistema.

Por tal motivo, ante la claridad de la norma constitucional que especifica a
quiénes se otorga la garantia de no extradicion, no hay lugar a aplicar ninguna otra

norma de rango inferior que pueda cobijar a ofros sujetos.

articulo transitori

persona seﬁala

a 3 del referido

ma, se frata de

supuestos dlferentes que se rigen por exigencias diversas. En efecto, uno es el

factor personal por haber SIdO acusado o condenado por pertenecer a las FARC EP

ye otro por ser fagnltiar-e-de un: mtegrante de esa orgamzacxon

Asi, en relacion con las personas sobre quienes se invoca la garantia con
sustento en el inciso cuarto del articulo 19 constitucional fo relevante es que el
solicitado en extradicion sea familiar de una persona que cumpla los requisitos del
factor personal sefalados en el inciso segundo de dicha disposicion normativa (por
figurar su nombre en los listados o ser acusados o condenados por su pertenencia
a las FARC-EP), pero ademas, que la solicitud obedece a hechos o conductas
relacionados con la pertenencia o acusacion de pertenencia a esa organizacion del

familiar del requciarido.
|

Del texto del referido inciso se infiere que lo que llevé a la consagracion de la

garantia de no extradicion es la existencia de un nexo causal entre la solicitud de

|
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extradicion del familiar con la pertenencia o sefialamiento a esa prganizacion del

integrante en dicho pedimento.

Entonces, valga iterar, cuando este inciso utiliza la expresiér;} “o sefialada en
una solicitud de extradicion de ser infegrante de dicha organizacién”, no se refiere
a que tal sefialamiento recaiga en la persona requerida por el gobierno extranjero,
sino a su familiar -persona que, como se explicd antes, debe estar acreditada como

integrante de las FARC-EP-.

La postura que aqui se expone es la que también acoge la Corte Suprema de

Justicia'®, pues al resolver las solicitudes elevadas por el seﬁoﬁ FABIO SIMON
YOUNES ARBOLEDA ante esa Corporacion, a fin de determinar|si remite o no la

actuacion ante esta Co!eglatura por Ia eventual aplicacion de la garantla de no

pertenenCIa a la

permitieran diluc

ha acusacion o
e FABIO SIMON
rea de ldentificacion y Registro de la

*EDA se adweﬁ gtie el
Policia Nacional, Dlreccmn de Investlgacmn e INTERPOL, dio a conocer que una
1 s fantﬂi‘edentes penales .y/o
anotamones se halldé que eI menmonado c:udadano presenta| notificacion de
INTERPOL “Orden de detencion... expedida el 04-04-2018 pqr el Tribunal de

Distrito de los Estados Unidos...", sin mas. \

vez consult

Lo antepuesto permite entrever que el requerido en extradiLic’)n NO ha sido
investigado, acusado, juzgado o condenado por “ser integrante de las FARC-EF,
razon por la que es dado pregonar que no existe manifestaciéni emanada de la
autoridad judicial nacional que indique que se esta ante la SegUnda de las

probabilidades que conllevan hacia la configuracién de uno de los requisitos que da

' Decisién AP4733 de 31 de octubre de 2018. Radicacion 52931. M.P. Jose Francisco Acufa
Viscaya,
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lugar a la estructuracion del factor personal, esto es, haber sido acusado de formar,

|
parte de las FARC-EP.

Asi las cosias inane se torna que el solicitante traiga a colacién un aparte de
la acusacnon crlmlnal elaborada por el Gran Jurado, aduciendo que de ella “se
desprende mi pen‘enenc;a como miembro activo de las FARC”, dado que, segun
indica, alll se le investiga y acusa, por “hechos delictivos en razén de mi
pertenencia’, pues lo cierto es que no se acreditd que alguna autoridad judicial
colombiana ha emitido condena, o proferido acusacioén, o surtido investigacién

contra YOUNES. ARBOLEDA por su pertenencia a la citada organizacién armada.

De otro Iadé) debe puntualizarse gque la garantia que se solicita, no esta dirigida

R
a los “civiles no combatientes asoc:ados al confhcto armado -no mtegrantes de las
FARC-, por lo que, en.

|

9
llamada a prospe

s!

a todos los infegrantes de las FARC-EP y a personas act

_ i | satlsface ademas
con el sometimiento del solicitante al Slstema no obstante, el analisis de esta
engenCIa se torna mnecesano cuandoesta claro:que tal ex;genma no se satlsﬂzo al
las FARC-EP.

no acreditacrse la condlcron de in egrante

Entonces; al NO encontrarse los presupuesios necesarios para activar la
competencia, esta Seccién de Revision del Tribunal Especial para la Paz se

abstendra de avocar el conocimiento de este asunto que gira en tomo a “/a garantia

de no extradicion” requerida por una persona gue no reune los presupuestos

establecidos en el ordenamiento juridico especial.

4.6. Por L:Il.timO, se remitira la actuacién a la Sala de Amnistia o Indulto de la
JEP para que, dé tramite a la restante cuestidn planteada por el solicitante en su
peticién, que trata sobre su pretension de sometimiento a la JEP y aplicacion de los
beneficios previstos en la Ley 1820 de 2016, ello sin perjuicio de que conforme a las
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atribuciones legales y constitucionales asignadas a otros 6rganos del Sistema, esta

disponga su remisién a alguna de ellas.

4.7. En consecuencia, la Seccién de Revisidon del Tribunal Especial para la

Paz

V. RESUELVE !

PRIMERO: ABSTENERSE de tramitar la solicitud elevada por el sefior
FABIO SIMON YOUNES ARBOLEDA- identificado con cédula dé ciudadania No.

17.135.373 de Bogotda, relacionada con la activacion de la “garantia de no

extradicion” consagrada en el articulo transitorio 19 del articulo 1° de Acto

Legislativo 01 de 2017, conforme lo manifestado en los fundamentos expuestos en

esta providencia.

Volucradas en el

CUARTO: ADVIERTASE gue contra la presente decisién solo procede el
ley 1922 de 2018, | |

Magistra

CATERINA HEYCK PUYANA
Magistrada
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CLAUDIA LOPEZ DAZ

agistrada

.GLORIA AMPARO RODRIGUEZ .
' ~ Magistrada
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